SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 654/2024-12

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky [N I

I /ostipencj Mgr. Michalom Zemanom a Mgr. Tomasom Denticom,
advokatmi Advokatskej kancelarie Zarecky Zeman, Medend 18, Bratislava, proti postupu

Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B5-12C/11/2022 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st’azovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 31. oktdébra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava zarudeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.

B5-12C/11/2022 a vyslovenia prikazu porusovatel'ovi konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Domaha sa
aj primerané¢ho finan¢ného zadost'ucinenia a priznania nédhrady trov konania pred ustavnym sudom.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

2. Stazovatel’ka je Zalobkynou v konani o vyporiadanie BSM, ktoré je vedené na mestskom sude
pod sp. zn. B5-12C/11/2022 (d’alej ,,napadnuté konanie*).

3. Stazovatel'ka zdoraznuje, Ze prvé pojedndvanie bolo nariadené takmer po roku od podania Zaloby
27. februara 2023, ktoré bolo odrocené na ucel vykonania znaleckého dokazovania na urcenie
hodnoty bytu patriaceho do BSM. Dna 14. augusta 2023 bol doziadanym sidom vykonany vysluch
svedkyne.



4. Stazovatel’ka uvadza, ze podla jej vedomosti ustanoveny znalec v mesiaci jun 2023 predlozil
vypracovany znalecky posudok a mestsky sud napriek dvom urgencidm stazovatelky (29. februara
2024 a 25. aprila 2024) nekona. Vytyka mestskému sudu jej neoboznamenie s tymto znaleckym
posudkom, ale aj nenariadenie pojednavania na ucel rozhodnutia vo veci same;j.

5.V zavere stazovatelka konStatuje, ze celé sudne konanie je poznacené necCinnostou
a neefektivnym postupom mestského sudu.

6. Stazovatel'ka v podanej staznosti namieta porusenie lou oznacenych zdkladnych prav tym, Ze
mestsky sud nekond efektivne, celé konanie je poznacené znacnymi prietahmi a neodévodnenou
necinnost'ou.

7. Stazovatel'’ka nepodanie st'aznosti predsedovi stidu oddvodnuje judikatirou Eurdpskeho sudu pre
ludské prava, v kontexte ktorej tdto nie je ucCinnym prostriedkom napravy, avSak nariadenia
pojednéavania sa stazovatel’ka domahala dvomi urgenciami, na ktoré mestsky std nereflektoval.

8. Stazovatel'ka zdoraznuje, ze mestsky sud priblizne jeden a pol roka nevykonal Ziaden tkon, ¢o
odovodiiuje priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Navrh na priznanie primeraného
financného zadostucinenia odovodiuje celkovou situaciou a predmetom konania, ked’ je u nej
pritomna neistota, kedy bude jej vec rozhodnuta. V tejto suvislosti sa odvolava aj na nepriazniva
rodinnt situdciu, ked musi v nehnutelnosti, ktord je predmetom vyporiadania BSM, byvat
s byvalym manzelom, s ktorym maji naStrbené vzdjomné vztahy s negativnym dopadom na
maloleté deti, ktoré s nimi v tejto domacnosti zijl.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Ustavnli staznost’ je potrebné povazovat’ za zjavne neopodstatnent, a ako taka podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude®) odmietnut’.

10. V tvode ustavny sud poznamenava, Ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie ustavnych prav (blizsie pozri III. US 489/2024 a tam uvedena
judikatira).

11. Ustavny sad pri posudzovani poru$enia stazovatel’kou oznadenych zakladnych prav zohladiiuje
aj judikataru Eurdpskeho stdu pre Pudské prava, podla ktorej v civilnych veciach dizka sudneho
konania na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zéavislosti od povahy veci nie je v rozpore
s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Calvelli
a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002).

12. V prejednavanom pripade napadnuté konanie zacalo doruc¢enim Zaloby 10. marca 2022 a ku ditu
podania Ustavnej staznosti (31. oktober 2024) jeho celkova dizka nepresahuje $tandardnt dizku
sudneho konania na jednom stupni stustavy sudov. Z hladiska predmetu konania, ktorym je
vysporiadanie BSM byvalych manZelov, nejde také o konanie, ktoré v zmysle ustalenej judikatary
ustavného sudu vyzaduje prednostné vybavenie.



13. Hoci v stazovatelkou vytykanom obdobi je mozné konstatovat neefektivnost postupu
mestského sudu, po zohladneni predmetu konania a intenzity prietahov sa dizka napadnutého
konania prima facie zatial’ ustavnému sudu nejavi ako ustavne neakceptovatel'na.

14. V zavere Gstavny sud uvadza, zZe nepodanie staznosti predsedovi stidu na prietahy v konani
podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov nepovazuje za podmienku podania Ustavnej staznosti, a preto jej
nepodanie nemoze zakladat' dovod odmietnutia Gstavnej st'aznosti pre jej nepripustnost, avSak na
druhej strane vyuzitie tohto pravneho prostriedku moze nepochybne v urcitych situaciach viest
k naprave namietaného stavu (blizie pozri IV. US 143/2022).

15. Ustavny sud poznamenava, ze ak by dal§i priebeh napadnutého konania signalizoval
prekrocenie akceptovatelnej $tandardnej dizky konania, toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej podla § 55 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani stazovatelom, aby po
splneni vSetkych zakonnych podmienok predlozili ustavnému sudu novu Gstavnu staznost’.

16. Ked’ze ustavna staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



